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Streszczenie: Jednym z mierników poziomu rozwoju ekonomicznego regionów i krajów jest innowa-
cyjność jego gospodarki. Powszechnie przyjmuje się, że współcześnie głównym czynnikiem rozwoju 
gospodarki opartej na wiedzy jest wysoki poziom kwalifikacji kapitału ludzkiego. W związku z du-
żym zapotrzebowaniem na wykształcone kadry oraz nasilającym się procesem globalizacji – osłabia-
jącym bariery migracyjne, we współczesnym świecie coraz silniej uwidacznia się tzw. proces drena-
żu mózgów. Proces ten obejmuje osoby dobrze i bardzo dobrze wykształcone oraz profesjonalistów, 
którzy przyciągani są przez wysoko rozwinięte regiony i kraje. Ta selektywna emigracja ma zatem 
niekorzystny wpływ na potencjał innowacyjny obszarów biedniejszych. Celem niniejszego artykułu 
jest próba odpowiedzi na pytania, czy wzrost migracji międzynarodowych z Polski po jej akcesji do 
Unii Europejskiej spowodował negatywną selekcję kadr pracowniczych w Polsce oraz jak ten proces 
wpłynął na poziom innowacyjności w skali lokalnej? W pracy wykorzystano dane statystyczne GUS, 
dotyczące skali i kierunków wyjazdów zagranicznych Polaków po 1 maja 2004 roku oraz dane ankie-
towe zebrane wśród polskich imigrantów w Londynie w 2010 roku. Z badań wynika, że akcesja Polski 
do Unii Europejskiej zainicjowała negatywne zmiany struktury zasobów ludzkich, zwłaszcza w dużych 
miastach kraju, tj. w Warszawie, Krakowie i Poznaniu.
Abstract: The innovativeness of an economy is one of the indicators of national and regional economic 
development. It is widely accepted that a major factor in the development of a knowledge-based econ-
omy is highly skilled human capital. Due to a high demand for an educated workforce and the intensi-
fying process of globalization, which undermines migration barriers, the process of „brain drain” can 
be increasingly observed in the modern world. This process includes educated and very well educated 
individuals who are attracted by highly developed regions and countries. Therefore, this selective type 
of migration has a negative impact on the innovative potential of poorer areas. The aim of this paper is 
to show how international migration from Poland following the enlargement of the European Union af-
fected the quality of the job applicant pool in Poland. We also want to show how international migration 
affects the level of innovation on a local scale. We used different sources of data to achieve our goals. 
This included statistical data provided by the Central Statistical Office (Polish acronym: GUS) and 
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survey data collected among Polish immigrants in London in 2010. Research has shown that, following 
Poland’s entry into the European Union, changes in the quality of the job applicant pool are evident in 
large cities such as Warsaw, Kraków and Poznań. 
Słowa kluczowe: drenaż mózgów; emigracja; klasa kreatywna; Londyn; Polska 
Key words: brain drain; creative class; emigration; London; Poland
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Powszechnie przyjmuje się, że współcześnie w informacyjnej fazie rozwoju cywilizacyjnego 
zasadniczo zmienia się podstawowa baza ekonomiczna różnej skali układów przestrzennych 
(Borowiec i in., 2009). Rezultatem tych przemian jest przeobrażanie się struktury  rynku 
pracy oraz coraz większe znaczenie jakości kapitału ludzkiego w kreowaniu rozwoju go-
spodarczego. Znaczenie kapitału ludzkiego jest szczególnie widoczne w procesach kształto-
wania gospodarki opartej na wiedzy różnej skali układów przestrzennych (Borowiec 2011; 
Borowiec, Dorocki, 2011). Klasa kreatywna stała się kluczowym czynnikiem wpływającym 
na możliwości zwiększenia innowacyjności i konkurencyjności układów krajowych, regio-
nalnych i lokalnych (Stryjakiewicz, 2009; Krupa 2012; Mellander, Florida, 2012). Istotną 
rolę w kreowaniu rozwoju przypisuje się dziś wiedzy i umiejętnościom pracowników, które 
kształtowane są w procesie edukacji, zwłaszcza na poziomie wyższym (Borowiec 2008). 
Gospodarka oparta na wiedzy funkcjonuje głównie dzięki wykorzystaniu zasobów wiedzy 
oraz rozwoju technologii umożliwiającej szybki dostęp do informacji. Fundamentem jej roz-
woju jest zatem potencjał do tworzenia i absorpcji innowacji, mających na celu moderniza-
cję gospodarki oraz wzrost jej produktywności i konkurencyjności (m.in. Goldberg, 2004; 
Goldberg i in., 2008; Chojnicki, Czyż, 2008; Dorocki, 2008; Zioło, 2008; Borowiec, 2010). 
Nauka i nowoczesna technologia, w tym zaplecze badawcze i kadry naukowe, stanowią 
zatem determinanty rozwoju społeczno-gospodarczego układów regionalnych i krajowych 
(Kilar, 2008). Szczególną rolę w rozwoju technologicznym różnych układów przestrzennych 
przypisuje się kadrom naukowym i specjalistom związanym z sektorem ICT oraz rozwijają-
cym się sektorem biotechnologicznym i nanotechnologicznym (Miyamoto, 2003; Dorocki, 
Jastrzębski, 2011). Uznaje się zatem, że to głównie kapitał ludzki tych działów gospodarki 
wraz z jego otoczeniem (usługi i instytucje wspierające innowacyjność i transfer wiedzy) 
stanowią o rozwoju innowacyjnej gospodarki (Guastella, Oort, 2012). Inną ważną cechą 
charakteryzującą kadry innowacyjne jest ich deficyt na rynku pracy oraz długi czas i wyso-
kie koszty potrzebne na ich wykształcenie. Skutkuje to dużymi dysproporcjami w ich prze-
strzennym rozmieszczeniu oraz mobilnością związaną z przyciąganiem ich przez najbardziej 
konkurencyjne regiony świata. Szczególnie negatywny skutek dla rozwoju gospodarczego 
regionów i krajów przynosi tzw. drenaż mózgów, odbywający się przez odpływ klasy kre-
atywnej. Proces negatywnej selekcji migracyjnej osłabia potencjał innowacyjny różnej skali 
układów przestrzennych, spowalniając ich rozwój, co w konsekwencji wpływa na osłabienie 
ich konkurencyjności (Rachwał, 2011). 
Rola emigracji klasy kreatywnej w przemianach gospodarki... 93
Z dotychczasowych badań z zakresu mobilności przestrzennej ludności wynika, że 
migracje zagraniczne bardzo często wywołują negatywne procesy w krajach wysyłających. 
Prowadzą bowiem do depopulacji regionów, utrwalają negatywny wzorzec pracy (głównie 
migracje sezonowe), negatywnie wpływają na poziom wykształcenia ludności i powodu-
ją drenaż mózgów. Tego typu zjawisko można było zaobserwować w niektórych krajach 
Środkowo-Wschodniej i Południowej Europy (Barteczko, 2006; Glytsos, 2006; Hryniewicz 
i in., 1992 1997; Ivakhnyuk, 2006; Parkhomenko, 2006). Z najnowszych badań wynika, że 
otwarcie granic po rozszerzeniu Unii Europejskiej w 2004 roku wpłynęło na wzrost emi-
gracji wysokiej klasy specjalistów nie tylko z Polski, ale także z innych krajów w tej części 
Europy (Kaczmarczyk, Okólski, 2005; Kaczmarczyk, 2006). Niestety, wiedza na ten temat 
jest w dalszym ciągu zbyt uboga, zwłaszcza w układach regionalnych. Dlatego w tym arty-
kule starano się szerzej zbadać to zagadnienie. 
Celem niniejszego artykułu jest próba odpowiedzi na pytania: czy wzrost migracji mię-
dzynarodowych z Polski po jej akcesji do Unii Europejskiej spowodował negatywną selekcję 
kadr pracowniczych w Polsce oraz jak ten proces wpłynął na poziom innowacyjności w skali 
lokalnej? 
W pracy wykorzystano różne źródła danych statystycznych i jakościowych. Wśród 
nich znalazły się dane Głównego Urzędu Statystycznego (GUS) o liczbie wymeldowań na 
pobyt stały. Drugim ważnym źródłem informacji były badania ankietowe, przeprowadzone 
w Londynie w 2010 roku. Łącznie zebrano 1348 kwestionariuszy, z których 1272 poddano 
dalszym analizom. Analizując poszczególne pytania, uwzględniono za każdym razem tylko 
ankiety ważne, tzn. te z odpowiedziami respondentów. 
czynniki odPływu ludności z PolSki w świetle koncePcji push-pull factors 
Akcesja Polski do Unii Europejskiej spowodowała gwałtowny odpływ Polaków za gra-
nicę zarówno na pobyt stały, jak i czasowy. Wśród wielu teorii migracyjnych wyjaśniających 
mechanizmy migracji zarobkowych ludności można odnaleźć koncepcję push-pull factors, 
w ramach której analizuje się przyczyny migracji w kraju pochodzenia oraz czynniki przy-
ciągające w kraju docelowej emigracji (Lee, 1966). Jednym z głównych czynników wypy-
chających z Polski przed rozszerzeniem Unii Europejskiej było wysokie bezrobocie (w 2002 
roku sięgało 21,2%). Najwyższa stopa bezrobocia utrzymywała się w Polsce Zachodniej 
i Północnej, na terenach wysokiego udziału dawnego sektora państwowego w rolnictwie oraz 
na Kielecczyźnie i na terenie województwa kujawsko-pomorskiego (Gałka, 2012a). Innym 
problemem była nadwyżka siły roboczej na terenach wiejskich, zwłaszcza na obszarach na-
leżących do dawnego zaboru rosyjskiego. Przeprowadzony w 1996 roku Powszechny Spis 
Rolny ujawnił 800 tys. (tj. 20%) osób zbędnych wśród pracujących wyłącznie lub głównie 
w gospodarstwie (Rosner, 2009). W kolejnych latach liczba ta zwiększała się. Powodem tej 
sytuacji było zmniejszenie zapotrzebowania na siłę roboczą w gospodarstwach ze względu 
na postęp techniczny, powolne zwiększanie się liczby miejsc pracy w miastach oraz zmiany 
demograficzne związane z wchodzeniem w wiek produkcyjny wyżu demograficznego z lat 
80. XX wieku. 
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Szansa na poprawę perspektyw życiowych pojawiła się w chwili akcesji Polski do Unii 
Europejskiej. Obok tradycyjnych kierunków zagranicznych wyjazdów Polaków (Francja, 
USA, Niemcy), pojawiły się nowe, takie jak Wielka Brytania i Irlandia, które przeżywały 
niespotykany wcześniej napływ imigrantów z Polski (Gałka, 2012b; Pollard i in., 2006). 
Skala emigracji z PolSki na PoByt Stały Po rozSzerzeniu unii euroPejSkiej
Niewątpliwie bogactwem każdego kraju są jego mieszkańcy. Niestety, akcesja Polski 
do Unii Europejskiej spowodowała odpływ tysięcy jej obywateli za granicę, z których część 
już nigdy do niej nie wróci. Tym samym obniżył się potencjał ludnościowy naszego kraju. 
Oficjalne statystyki dotyczące liczby emigrantów nie są w pełni wiarygodne, gdyż definicja 
emigranta przyjęta przez GUS pomija osoby, które nie dopełniły obowiązku zgłoszenia wy-
jazdu w odpowiednim urzędzie. Niemniej jednak dane te pozwalają na określenie pewnych 
trendów w tym zakresie. 
Według danych GUS łącznie w latach 2004–2010 wyjechało z Polski na pobyt stały 
189 655 osób, co stanowiło 0,5% ludności kraju. Największy odpływ zanotowano w 2006 
roku, po czym od tego roku skala wyjazdów na pobyt stały z roku na rok się zmniejszała. 
Wynikało to z kilku powodów. Pierwszym z nich było wygasanie rezerw migracyjnych w kra-
ju, drugim zmiana prawa podatkowego, które nakładało obowiązek odprowadzania należności 
w kraju pochodzenia oraz w kraju zarobkowania. Dopiero po jego zniesieniu część emigrantów 
zrezygnowała z zamiaru wymeldowania się z pobytu stałego (ryc. 1). 
Warto dodać, że do 2008 roku w wyjazdach zagranicznych Polaków na pobyt stały 
dominowali mężczyźni, którzy, jak wiadomo, są bardziej skłonni do migracji na większe 
odległości (Ravenstein, 1885). Po czym od 2008 roku dysproporcje pomiędzy liczbą emigru-
jących kobiet i mężczyzn zaczęły się zmniejszać. W 2009 roku można było zaobserwować 
wzrost wymeldowań kobiet. Należy to łączyć z procesem zwanym łańcuchem migracyjnym, 
zgodnie z którym w pierwszej kolejności wyjeżdżają za granicę osoby najodważniejsze i naj-
bardziej skłonne do ryzyka (czyli głównie mężczyźni), które po zapoznaniu się z warunkami 
życia i pracy w nowym kraju sprowadzają pozostałych członków rodziny, przyjaciół (kobie-
ty z dziećmi) (tab. 1). To, niestety, świadczy o tym, że migracje Polaków przybierają formę 
trwałych migracji osiedleńczych. 
Rola emigracji klasy kreatywnej w przemianach gospodarki... 95
 
Ryc. 1. Wyjazdy na pobyt stały według województw w latach 2004–2010
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS
Analizując problem migracji klasy kreatywnej, należałoby się zastanowić, z których re-
gionów wyjechało najwięcej osób. Z badań wynika, że łącznie w latach 2004–2010 najwięcej 
emigrantów pochodziło z województw o długich tradycjach migracyjnych oraz z terenów, 
które mocno ucierpiały wskutek restrukturyzacji gospodarki, tj.: śląskiego (24,4%), opol-
skiego (12,7%) oraz dolnośląskiego (10,4%). Najmniej natomiast wyjechało z województw 
o małej liczbie ludności oraz z mocno zaawansowanymi procesami starzenia się ludności, 
tj.: świętokrzyskiego (1,6%) i podlaskiego (2,4%). Regiony te nie były więc na tyle atrakcyj-
ne pod względem dobrze rozwiniętego i zróżnicowanego rynku pracy, aby zatrzymać młodą 
dobrze wykształconą kadrę pracowniczą na miejscu.
Rozpatrując migracje w odniesieniu do liczby mieszkańców poszczególnych regionów, 
można było stwierdzić, że największą skalę wyjazdy osiągnęły w województwach: opolskim 
(2,4% ludności), śląskim (1,0%), dolnośląskim (0,7%) i lubuskim (0,6%). Najmniejszy na-
tomiast ubytek ludności odnotowały województwa: mazowieckie (0,1%), łódzkie (0,2%), 
lubelskie (0,2%) i świętokrzyskie (0,2%). 
Inną kwestią, bardzo ważną z punktu widzenia dalszego rozwoju gospodarki, jest to, 
kto emigruje z kraju. Dotyczy to głównie takich cech jak wiek oraz wykształcenie. Ponieważ 
to młodzi i wykształceni obywatele są potencjałem i motorem napędowym rozwoju ekono-
micznego państwa. 
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Podczas analizy danych dotyczących tylko wyjazdów na pobyt stały okazało się, że 
mamy do czynienia z bardzo niekorzystnym trendem, ponieważ w badanym okresie nie-
zmiennie największą grupę stanowiły osoby młode i bardzo młode. Sumaryczne dane z lat 
2005–2010 wskazują na to, że w strukturze wyjazdów na pobyt stały dominowały osoby 
w wieku produkcyjnym (83%), następnie przedprodukcyjnym (13%), pozostałe 4% stano-
wiły osoby w wieku poprodukcyjnym (tab. 2). Najwięcej osób młodych wyjechało z wo-
jewództw o największym odpływie migracyjnym (śląskiego, opolskiego i dolnośląskiego). 
Tab. 2. Struktura wieku emigrantów na pobyt stały według województw (suma z lat 2005–2010)
Województwo
Liczby bezwzględne Odsetek
przed- 
produkcyjny
produk- 
cyjny
poproduk- 
cyjny
przed- 
produkcyjny
produk- 
cyjny
poproduk- 
cyjny
Polska 22 267 141 681 6 830 100,0 100,0 100,0
dolnośląskie 2 659 15 069 494 11,9 10,6 7,2
kujawsko-pomorskie 1 123 6 084 188 5,0 4,3 2,8
lubelskie 588 4 303 74 2,6 3,0 1,1
lubuskie 957 4 403 89 4,3 3,1 1,3
łódzkie 657 4 052 110 3,0 2,9 1,6
małopolskie 1 514 9 717 321 6,8 6,9 4,7
mazowieckie 796 5 239 300 3,6 3,7 4,4
opolskie 2 113 16 796 1 432 9,5 11,9 21,0
podkarpackie 1 219 8 127 173 5,5 5,7 2,5
podlaskie 619 3 410 93 2,8 2,4 1,4
pomorskie 1 859 11 012 417 8,3 7,8 6,1
śląskie 4 421 33 002 2 559 19,9 23,3 37,5
świętokrzyskie 394 2 509 47 1,8 1,8 0,7
warmińsko-mazurskie 1 160 6 571 221 5,2 4,6 3,2
wielkopolskie 1 212 7 123 184 5,4 5,0 2,7
zachodniopomorskie 976 4 264 128 4,4 3,0 1,9
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS
Z kolei dane dotyczące rodzaju wykształcenia emigrantów są mocno niedoszacowanie, 
ponieważ spora liczba osób nie podaje swojego wykształcenia w odpowiednich formula-
rzach, najbardziej aktualne dane na ten temat pochodzą z 2005 roku. 
Jeśli chodzi o poziom wykształcenia, wśród emigrantów dominują osoby z wykształce-
niem średnim, zasadniczym zawodowym, podstawowym (tab. 3). Niewątpliwym problemem 
jest jednak drenaż mózgów, który uwidacznia się w przypadku osób z wykształceniem wyż-
szym. Odsetek emigrantów posiadających dyplom jest wyższy niż ich odsetek w społeczeń-
stwie (ryc. 2). 
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Ryc. 2. Struktura wykształcenia emigrantów i ludności Polski
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych NSP 2002 i GUS
Łatwo jest również zauważyć dysproporcje związane z selektywnym odpływem wyspe-
cjalizowanej kadry pracowniczej. Okazuje się bowiem, że osoby z wyższym wykształceniem 
stanowiły 35,6% ogółu emigrantów w województwie mazowieckim, 26,3% w lubelskim 
oraz 25,5% w łódzkim. Dodatkowo wyniki badań przeprowadzonych w Londynie wskazu-
ją na to, że ponad połowa ankietowanych posiadała wyższe wykształcenie (58,5%). Duży 
udział miały także osoby posiadające wykształcenie średnie (33,9%), zasadnicze zawodowe 
(6,7%). Osoby z najniższym poziomem wykształcenia (podstawowym) stanowiły zaś 0,9% 
ogółu ankietowanych. 
Problem odpływu osób z wykształceniem wyższym dotyczył przede wszystkim trzech 
województw: mazowieckiego, małopolskiego i śląskiego, z których wyjechało najwięcej 
osób. Odnosząc się jednak do struktury wykształcenia emigrantów w układach lokalnych, 
stwierdzono, że drenaż mózgów dotyczył również regionów słabo rozwiniętych gospodar-
czo, czyli takich, które nie zapewniały osobom wykształconym odpowiednich miejsc pracy. 
Były to województwa: świętokrzyskie (70%), lubuskie (66,7%), śląskie (60%) czy lubelskie 
(59,8%) (tab. 4).
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Tab. 4. Struktura wykształcenia Polaków w Londynie według regionów pochodzenia w 2010 roku
Województwo Ogółem Wyższe Średnie
Podstawowe, 
gimnazjalne,  
zasadnicze  
zawodowe
Odsetek osób 
z wykształceniem 
wyższym w ogóle 
ankietowanych
dolnośląskie 72 37 25 10 51,4
kujawsko-pomorskie 52 30 16 6 57,7
lubelskie 92 55 28 9 59,8
lubuskie 15 10 4 1 66,7
łódzkie 62 37 20 5 59,7
małopolskie 116 68 37 11 58,6
mazowieckie 138 103 30 5 74,6
opolskie 19 9 7 3 47,4
podkarpackie 86 48 36 2 55,8
podlaskie 41 14 24 3 34,1
pomorskie 84 41 32 11 48,8
śląskie 105 63 39 3 60,0
świętokrzyskie 30 21 7 2 70,0
warmińsko-mazurskie 30 14 13 3 46,7
wielkopolskie 56 29 23 4 51,8
zachodniopomorskie 40 18 17 5 45,0
Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych
PodSumowanie
Reasumując, należy stwierdzić, że akcesja Polski do Unii Europejskiej spowodowała 
niekorzystny proces emigracji głównie młodych osób, które pochodziły przede wszystkim 
z terenów o słabym poziomie rozwoju ekonomicznego. Największym problemem jest drenaż 
mózgów, zwłaszcza z terenów peryferyjnych kraju, tzn. z województw: świętokrzyskiego, 
lubuskiego, lubelskiego oraz śląskiego. Prowadzi to nie tylko do depopulacji tych terenów, 
ale przede wszystkim do ubożenia jakości zasobów ludzkich w tych regionach. Należałoby 
zatem podjąć wysiłki zmierzające do zwiększenia liczby odpowiednich miejsc pracy dla 
młodych ludzi, zmianę skomplikowanych niekiedy przepisów prawnych, ułatwiających 
młodym osobom rozwój własnych przedsiębiorstw i w ten sposób zahamować niekorzystny 
proces emigracji klasy kreatywnej za granicę. Jest to istotne, gdyż badania pokazują, że zde-
cydowana większość młodych emigrantów nie zamierza wracać do kraju, a tylko nieliczni 
wykorzystują swój kapitał społeczny po powrocie do Polski (Gałka, 2012a). Tym samym 
Polska traci tysiące osób, które nie odnalazły się na lokalnych rynkach pracy. 
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